
 1 

KARAR İNCELEME-1 

Karar Künyes4: Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 30.04.2025, E. 2022/575, K. 2025/190. 

I. HUKUKÎ SÜREÇ 

Sanığın maktule yönelIk eylemI nedenIyle kasten öldürme suçundan 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 81/1, 62, 53 ve 63. maddelerI uyarınca 25 yıl hapIs cezasıyla, katılanlar ..., ... ve 

...’e yönelIk eylemI nedenIyle teşebbüs aşamasında kalan kasten öldürme suçundan aynı 

Kanun'un 81/1, 35, 62, 53 ve 63. maddelerI uyarınca üç kez ayrı ayrı 7’şer yıl 6’şar ay hapIs 

cezasıyla cezalandırılmasına, hak yoksunluklarına ve mahsuba IlIşkIn SIlIvrI Ağır Ceza 

MahkemesInce 30.01.2020 tarIh ve 74-41 sayı Ile kurulan ve kasten öldürme suçu yönünden 

resen IstInafa tabI olan mahkûmIyet hükümlerIne yönelIk olarak sanık müdafI, CumhurIyet 

savcısı Ile katılanlar ... ve ... vekIlI tarafından IstInaf yoluna başvurulması üzerIne İstanbul 

Bölge AdlIye MahkemesI 1. Ceza DaIresInce 23.10.2020 tarIh ve 826-1227 sayı Ile IstInaf 

başvurularının esastan reddIne karar verIlmIştIr. Bu kararın da sanık müdafI ve katılan ... vekIlI 

tarafından temyIz edIlmesI üzerIne dosyayı Inceleyen Yargıtay 1. Ceza DaIresInce 23.02.2022 

tarIh ve 7548-1393 sayı Ile; 

"... 1) Sanık ... hakkında maktul ...’a yönelIk kasten öldürme suçu yönünden; 

Sanık ... Ile maktul ... ve katılanlar ..., ... ve ...’ın önceye dayalı herhangI bIr tanışıklıkları 

olmadığı, bu nedenle aralarında öldürmeyI gerektIrecek bIr husumetIn de bulunmadığı, aracın 

park yerI konusunda vale Ile maktul ve katılanlar arasında olay öncesInde gerçekleşen 

tartışmanın sanık ... IçIn öldürmeyI gerektIrecek nItelIkte bIr husumet oluşturduğunun 

değerlendIrIlemeyeceğI, sanığın öldürmeye elverIşlI ruhsatsız tabanca Ile uzak mesafeden atış 

yaptığı, atış sayısının katılanların beyanlarına göre üç, araç üzerInde yapılan tespIte göre Ise IkI 

adet olduğu, daha fazla ateş etme Imkanı olmasına sanığın eylemIne IkI veya üç ateşten sonra 

kendIsInIn son verdIğI, atışlardan bIrInIn aracın arka plakasının sağ kısmında kaporta üzerIne, 

dIğerInIn arka camın sol alt kısmına Isabet ettIğI, sağ arka koltukta oturan maktulün aracın arka 

plakasının sağ kısmından gIren mermI çekIrdeğI Ile öldüğünün tespIt edIldIğI, katılanların 

beyanlarına göre sanık tarafından atılan üçüncü mermInIn Ise araca Isabet etmedIğI, sanığın 

araca bInerek uzaklaşan maktul ve katılanların IçInde bulunduğu araca uzak bIr mesafeden ateş 

ettIğI, bu halIyle sanık muhakkak değIl ama, büyük bIr IhtImalle gerçekleşecek olan netIcenIn 

meydana gelmesInI kabullenmekte ve 'olursa olsun' düşüncesI Ile sonucu göze almakta 

olduğundan, sanığın olası kast Ile hareket ettIğI ve olası kast Ile meydana gelen netIceden 
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sorumlu olması gerektIğI anlaşılmakla, sanığın maktul ...’a yönelIk öldürme eylemI nedenIyle 

TCK’nIn 81/1 ve 21/2. maddelerI uyarınca cezalandırılmasına karar verIlmesI gerekIrken, yazılı 

şekIlde doğrudan kast Ile hareket ettIğI gerekçesI Ile kasten öldürme suçundan 

cezalandırılmasına karar verIlmesI, 

2) Sanık ... hakkında katılanlar ..., ... ve ...’e yönelIk kasten öldürmeye teşebbüs suçları 

yönünden; 

Sanığın uzak mesafeden maktul ve katılanların IçInde bulunduğu araca hedef gözetmeksIzIn 

katılanların beyanlarına göre üç kez, araç üzerIndekI tespItlere göre IkI kez ateş edIp, eylemInI 

kendIlIğInden sonlandırdığı olayda, ek savunma da verIlmek suretIyle sanığın katılanlar ..., ... 

ve ...’a yönelIk zIncIrleme sIlahla tehdIt suçundan TCK’nIn 106/2-a ve 43. maddelerI uyarınca 

cezalandırılmasına karar verIlmesI gerekIrken, suç vasfında yanılgıya düşülerek yazılı şekIlde 

kasten öldürmeye teşebbüs suçlarından cezalandırılmasına karar verIlmesI..." 

IsabetsIzlIklerInden bozulmasına oy çokluğuyla karar verIlmIş, 

DaIre ÜyesI...; 

"...Maktul ve katılanların otel çalışanları Ile tartışmaları üzerIne oradan ayrılmak amacıyla 

araçlarına bIndIklerI sırada 5-6 kIşInIn aracın etrafını sardığı, belInde sIlah olan sanığın 'mekana 

saygısızlık yapamazsınız InIn aşağı' dedIğI, katılanların InIyoruz dedIkten sonra katılan ...’ın 

'sIlahı var, bas bas' şeklIndekI uyarısı üzerIne aracın hareket ettIğI sanığın gIden aracın 

arkasından maktul ve katılanları hedef alarak öldürmeye elverIşlI sIlahla yakın ve etkIlI 

mesafeden belIrlI aralıklarla üç el ateş ettIğI, araca Isabet eden mermIlerIn sayısı ve Isabet eden 

bölgeler dIkkate alındığında, yapılan atışların araç IçerIsInde bulunanlara Isabet almasının 

mutlak ve kaçınılmaz olduğu sanığın atışları sonucu maktulün öldüğü, açıklanan nedenlerle Ilk 

derece mahkemesInIn kabul, suç vasıflarının tayInI ve uygulamasında bIr IsabetsIzlIk 

görülmedIğInden Bölge AdlIye MahkemesInIn 'IstInaf başvurularının esastan ayrı ayrı reddIne' 

daIr kararının onanması gerektIğI düşüncesIyle sayın çoğunluğun görüşüne katılmamaktayım." 

düşüncesIyle karşı oy kullanmıştır. 

II. İTİRAZ SEBEPLERİ 

Yargıtay CumhurIyet Başsavcılığınca 22.05.2022 tarIh ve 22348 sayı Ile; 

"... Sanık ...’In öldürmeye elverIşlI 9 mm çapındakI sIlahla yakın ve etkIlI mesafeden katılanlar 

ve ölenIn bulunduğu araca hedef gözeterek ateş ettIğI, katılanların tutarlı ve aşamalarda 
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değIşmeyen anlatımlarında, hareket halIndekI araca üç el yapılan ateşIn bellI aralıklarla olduğu 

ve araca Isabet eden mermIlerIn sayısı ve Isabet eden bölgeler, aracın hareket halInde olması 

dIkkate alındığında, ölen ve katılanların hedef gözetIldIğInIn açık olduğu, taraflar arasında 

önceye dayalı bIr husumet bulunmasa da sanığın kastının belIrlenmesInde kastın daha çok dış 

dünyaya yansıyan eylemlerle ortaya koyulması gerektIğI, sanığın suç Işlerken kullandığı sIlahın 

ateşlI bIr sIlah olması, katılanların yoluna devam etmelerIne rağmen sanığın ısrarlı ve aralıklı 

bIr şekIlde hedef gözeterek ateş etmeye devam etmesI, atış sayısı, mermIlerIn hareket halIndekI 

araçtakI Isabet yerlerI, sanığın sonuç alma ve eylemInI sürdürme konusunda cIddI bIr çaba 

IçerIsInde olması dIkkate alındığında sanığın ortaya çıkan kastının doğrudan öldürmeye yönelIk 

olduğu, sanığın eylemIne devam etme olanağı varken kendIlIğInden son verdIğI şeklInde bIr 

kabulün de söz konusu olamayacağı, zIra, aracın hareket halInde olmasından dolayı olay 

yerInden uzaklaşıldığı hususunda bIr duraksamanın olmadığı, sanığın sIlahla kasten öldürmeye 

yönelIk eylemInIn araçta bulunanların hepsIne yönelIk olduğu, elverIşlI hareketlerle doğrudan 

ölen ve katılanlara yönelIk olarak üç el ateş ettIğI, Ilk atışın aracın hızla olay yerInden 

uzaklaşması nedenIyle Isabet etmedIğI, IkIncI atıştakI mermI çekIrdeklerInden bIr tanesInIn ölen 

...’a gelmesI sonucu yaşamını yItIrdIğI, dIğer mermI çekIrdeğInIn Ise aracın camından IçerI 

gIrerek hoparlöre ve aracın tavanına sektIğI bu halIyle sanığın araca doğrudan hedef gözeterek 

aralıklarla ateş etmesI ve aracın alt geçItten geçIp TekIrdağ IstIkametIne yönelmesI Ile sanığın 

görüş açısından çıktığı ve eylemIn dIğer katılanlar bakımından teşebbüs aşamasında kaldığının 

kabulü gerektIğI gözetIlerek; 

Sanık ...’In kanıtlandığı kabul edIlen eylemlerInIn ölen ...'a yönelIk -doğrudan kastla- kasten 

öldürme, katılanlar ..., ... ve ...'e yönelIk olarak ayrı ayrı (3 kez) kasten öldürmeye teşebbüs 

suçlarını oluşturacağının gözetIlmemesI hukuka aykırılık oluşturmaktadır..." düşüncesIyle ItIraz 

yoluna başvurulmuştur. 

5271 sayılı Ceza MuhakemesI Kanunun'un 308. maddesI uyarınca Inceleme yapan Yargıtay 1. 

Ceza DaIresInce 27.09.2022 tarIh ve 6210-7376 sayı ve oy çokluğu Ile ItIraz nedenlerInIn 

yerInde görülmedIğInden bahIsle Yargıtay BIrIncI Başkanlığına gönderIlen dosya, Ceza Genel 

Kurulunca değerlendIrIlmIş ve açıklanan nedenlerle karara bağlanmıştır. 

III. UYUŞMAZLIĞIN KAPSAMI VE KONUSU 

Sanık hakkında 6136 sayılı Kanun'a aykırılık suçundan kurulan mahkûmIyet hükmü Bölge 

AdlIye MahkemesInce IstInaf başvurusunun esastan reddIne karar verIlmek suretIyle 
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kesInleşmIş olup ItIrazın kapsamına göre Inceleme; sanığın maktule yönelIk eylemI nedenIyle 

kasten öldürme ve katılanlara yönelIk eylemI nedenIyle teşebbüs aşamasında kalan kasten 

öldürme suçlarından kurulan mahkûmIyet hükümlerI Ile sınırlı olarak yapılmıştır. 

Özel DaIre çoğunluğu Ile Yargıtay CumhurIyet Başsavcılığı arasında oluşan ve Ceza Genel 

Kurulunca çözümlenmesI gereken uyuşmazlık; sanığın, maktul ve katılanların IçInde 

bulundukları araca arkadan ateş etmek suretIyle gerçekleştIrdIğI kabul edIlen olayda; 

1- Maktule yönelIk eylemI nedenIyle kasten öldürme suçundan mı yoksa olası kastla öldürme 

suçundan mı cezalandırılması gerektIğInIn, 

2- Katılanlar ..., ... ve ...'a yönelIk eylemInIn, üç ayrı teşebbüs aşamasında kalan kasten öldürme 

suçunu mu yoksa zIncIrleme şekIlde Işlenen sIlahla tehdIt suçunu mu oluşturduğunun, 

BelIrlenmesIne IlIşkIndIr. 

IV. OLAY VE OLGULAR 

İncelenen dosya kapsamından; 

08.04.2018 tarIhlI olay yerI Inceleme raporunda; olayın meydana geldIğI İstanbul-TekIrdağ 

Karayolu üzerInde bulunan ... IsImlI otelIn kamera kayıt sIstemInIn bulunmadığı, devlet 

hastanesI önünde bulunan ... marka 59 *** 740 plakalı aracın arka plaka sağ kısmında kaporta 

üzerInde bIr adet ateşlI sIlah mermI gIrIş delIğI bulunduğu, mermI çekIrdeğInIn aracın bagaj Iç 

kısmından devam ederek sağ arka koltuğun sırt kısmından gIrIp ön yüzündekI kılıftan çıktığı, 

ayrıca aracın arka camı sol alt köşesInde ateşlI sIlah mermI gIrIş delIğI bulunduğu, arka cam 

parçalarının aracın Iç kısmına doğru dağılmış olduğu, bu mermInIn hoparlör kısmından sekerek 

aracın tavan kısmına oradan da sağ arka koltuğun ön kısmına düşmüş olduğunun görüldüğü, 

08.04.2018 tarIhlI ölü muayene ve otopsI tutanağında; sağ hemItoraks arka yüzde 9. Interkostal 

aralıkta mIdskapülar hatta omurganın 8 cm uzağında 1,5x1,3 cm boyutunda etrafında vurma 

halkası bulunan bIr adet ateşlI sIlah mermI çekIrdeğI gIrIş yarası bulunan maktulün ölüm 

sebebInIn ateşlI sIlah mermI çekIrdeğIne bağlı kot kırıklarıyla bIrlIkte Iç organ yaralanması 

sonucu meydana gelen pnömohemotoraks ve gelIşen Iç kanama olduğunun tespIt edIldIğI, 
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24.04.2018 tarIhlI uzmanlık raporunda; maktulden alınan tüm svaplar üzerInde atış artığı tespIt 

edIldIğInIn, kıyafetlerI üzerInde yapılan Incelemede atışın uzak atış mesafesInden yapıldığının 

belIrtIldIğI, 

Katılanlar ..., ... ve ...'ın maktulle aynı arabada bulundukları ancak yapılan atışlardan Isabet 

almadıkları, 

Anlaşılmaktadır. 

Katılan ...; olay günü kendI kullanımındakI araçla arkadaşları olan katılanlar ..., ... ve maktul Ile 

bIrlIkte saat 02.30 sıralarında ... Otel'In gece kulübüne eğlenmek IçIn gIttIklerInI, otelIn 

otoparkında boş yer olmadığından aracı ortalık bIr yerde durdurduğunu, valenIn belIrtIlen yere 

park etmenIn yasak olduğunu söyleyerek "Aracı dışarı çekIn, sIzI almıyorum!" demesI üzerIne 

"Sen kIm oluyorsun? GIt patronunu getIr!" dedIğInI, görevlInIn Ise "SI..n gIdIn buradan!" 

dIyerek hakaret ettIğInI, olay yerIne gelen otel sahIbInIn "SIzI IçerI almıyoruz kardeşIm, zaten 

geç oldu, bIrazdan kapatacağız!" dedIğInI, daha sonra yanlarına 3-4 kIşInIn daha geldIğInI, 

arkadaşlarıyla bIrlIkte araca bInIp IlerleyeceklerI sırada kırmızı kazaklı ve kolunda büyük saatI 

olan bIrInIn aracın şoför kapısının yanına gelerek "Durun, InIn aşağıya, mekâna saygısızlık 

yapamazsınız!" demesI üzerIne "BIraz IlerI çekelIm öyle konuşalım." şeklInde karşılık 

verdIğInI, o sırada katılan ...'ın "SIlah var belInde!" dedIğInI, kendIlerInI çevIrenlerde sIlah 

görüp görmedIğInI hatırlamadığını, hızla oradan uzaklaşmak IstedIklerInI, dIreksIyona 

kendIsInIn geçtIğInI, öne yan koltuğa ...’ın, arkaya sağa ...'un, arka sol koltuğa ...'ın oturduğunu, 

araçla bIraz IlerI doğru gIttIklerInde arkadan IkI el sIlah sesI duyunca daha da hızlandıklarını, 

sonra ...'un "Of yandım, vuruldum!" dedIğInI, 

Katılan ...; gece saat 02.30 sıralarında ... otele geldIklerInde vale Ile aralarında çıkan tartışma 

nedenIyle otel müdürü tanık ...'In yanlarına gelerek "YetkI valededIr, IstedIğInI alır IstedIğInI 

almaz, zaten saat geç oldu sIzI bu saatte otele alamam" demesI üzerIne araca gerI bInIp 

ayrılacakları sırada aracın etrafını 5-6 kIşInIn sardığını, tam Ilerleyecekken kırmızı kazaklı kot 

pantolonlu 1.65 cm boylarında kIrlI sakallı doğu şIvelI bIr şahsın "SIz kImsInIz lan bIzIm 

mekanda artIstlIk yapıyorsunuz?" dIyerek aracın şoför kapısını açmaya çalıştığını, ancak ön 

yolcu koltuğunda oturan ...'ın ...'a "SIlahı var! Kaçalım, bas bas!" dedIğInI, şoför kapısının 

yanındakI 30 yaşlarındakI şahsın sIlahı olduğunu görmedIğInI, ancak elInI belIne attığını, hızla 

zIgzaglar çIzerek uzaklaştıkları sırada arkalarından bIr el sIlah sesI gelInce hemen başını öne 

eğdIğInI, kısa bIr süre sonra IkIncI el sIlah sesInI duyduğunu ve maktul ...'un o anda "İçIm 
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yanıyor, vuruldum galIba" dedIğInI, akabInde bIr el daha sIlah sesI duyduğunu, kurşunlardan 

bIrInIn ...'a Isabet ettIğInI, dIğerInIn arka camın solundan IçerI gIrdIğInI, üçüncüsünün Ise araca 

Isabet etmedIğInI, sesI duyunca yere doğru eğIldIklerI IçIn ateş edenI göremedIğInI, ...'un elInI 

belIne attığında vurulduğunu fark ettIğInI, 

Katılan ...; otopark görevlIsI "SIzI almıyorum sI..n gIdIn buradan!" dedIkten sonra otelden 5 

kIşInIn daha çıktığını ve araca bInerken kalabalıktan bIrInIn aracın sağ tarafına vurup "Durun!" 

dedIğInI, belInde sIlah olan şahsın da şoför kapısını açıp "Mekana saygısızlık edemezsInIz!" 

dedIğInI, ...'un "Düze çıkalım Iner konuşuruz" şeklInde karşılık verdIğInI, ancak şahsın belInde 

sIlahı gördüğü IçIn ...'a "Basıp gIdelIm" dedIğInI, 5-6 metre IlerledIkten sonra arkadan IkI el 

sIlah sesI geldIğInI, sonra daha da hızlanıp alt geçIde gelInce IkI el daha sIlah sesI duyduğunu, 

sonra maktul ...'un "Bana bIrşey oldu!" dedIğInI ve "Yaralandım!" dIye bağırdığını, maktulün 

"İçIm yanıyor" demesI üzerIne montunu çıkardıklarını ve vurulduğunu gördüklerInI, 

İfade etmIşlerdIr. 

Sanık ...; arkadaşlarıyla dIskoda oturup alkol aldıklarını, gecenIn Ilerleyen saatlerInde sIgara 

almak IçIn otelIn karşısındakI markete gIttIğInI, ancak kapalı olduğu IçIn gerI döndüğü sırada 

köprünün altından geçerken bIr aracın süratle karşısından üzerIne doğru geldIğInI ve tekerInIn 

ayağına değdIğInI, elInI kaldırıp "Ne yapıyorsunuz?" dIye bağırdığında, araçtan Inen ve alkollü 

olduklarını anlaşılan katılanların, "Sen bIzI tanımıyorsun senIn ananı avradını s...rIz!" 

dedIklerInI, sonra şoförün "Ben Jandarmayım." dedIğInI, "Jandarma olsanız da böyle 

davranamazsınız." dIyerek karşılık verdIğInI, akabInde torpIdo gözünden IkI sIlah çıkarıp ateş 

ettIklerInI, kaçmaya başlayınca o andakI refleks Ile kendIsInI korumak IçIn sIlahını çıkartıp 

nereye ateş ettIğInI bIlmeden IkI el ateş ettIğInI, kaçarak otelIn oraya denIze doğru gelInce 

Jandarma araçlarını görüp korkudan sIlahı denIze attığını, olay sırasında üzerInde kırmızı tIşört, 

kot pantolon, .. marka ayakkabı olduğunu, kolunda saat olmadığını, anlattığı gIbI otelIn önünde 

herhangI bIr tartışma olayının yaşanmadığını, olay öncesI dışarıdakI şahıslarla veya kardeşI ... 

Ile karşılaşmadığını, ...'ın olayı görmedIğI IçIn bunun nasıl yaşandığını bIlemeyeceğInI, 

şahısların olay anında IkI sIlahı olduğunu, çok sarhoş olduklarını, kendIlerInI bIle vurmuş 

olabIleceklerInI, ancak Ilk aşamada ...'ın kendIsIne çok benzedIğI IçIn onu teşhIs ettIklerInI, 

olayın tamamen IsmInI bIlmedIğI şahısların karşıdan gelIp üzerIne araç sürmelerI nedenIyle 

gerçekleştIğInI savunmuştur. 

V. GEREKÇE 
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A. İlgIlI Mevzuat ve ÖğretIde Uyuşmazlık Konusuna İlIşkIn Görüşler 

TCK'nın "Suça teşebbüs" başlıklı 35. maddesI; 

"(1) KIşI, IşlemeyI kastettIğI bIr suçu elverIşlI hareketlerle doğrudan doğruya Icraya başlayıp da 

elInde olmayan nedenlerle tamamlayamaz Ise teşebbüsten dolayı sorumlu tutulur. 

(2) Suça teşebbüs hâlInde faIl, meydana gelen zarar veya tehlIkenIn ağırlığına göre, 

ağırlaştırılmış müebbet hapIs cezası yerIne onüç yıldan yIrmI yıla kadar, müebbet hapIs cezası 

yerIne dokuz yıldan onbeş yıla kadar hapIs cezası Ile cezalandırılır. DIğer hâllerde verIlecek 

cezanın dörtte bIrInden dörtte üçüne kadarı IndIrIlIr" şeklInde düzenlenmIştIr. 

Buna göre suça teşebbüs, IşlenmesI kast olunan bIr suçun Icrasına elverIşlI ve yeterlI araçlarla 

başlanmasından sonra, elde olmayan nedenlerle suçun tamamlanamamasıdır. MaddenIn açık 

hükmüne göre, Icra hareketlerInIn yarıda kalması ya da sonucun meydana gelmemesI faIlIn 

IradesI dışındakI engel nedenlerden IlerI gelmelIdIr. 

TCK’nın teşebbüsü düzenleyen 35. maddesInde; 765 sayılı TCK’nun aksIne teşebbüs halInde 

cezanın belIrlenmesI Ile IlgIlI olarak "eksIk teşebbüs - tam teşebbüs" ayrımına yer verIlmemIş, 

adIl ve eşIt bIr cezalandırma bakımından teşebbüs hareketInIn meydana getIrdIğI zarar veya 

tehlIkenIn ağırlığının esas alınması öngörülmüştür. 

Öte yandan, suça teşebbüsle IlgIlI değerlendIrme yapılabIlmesI, faIlIn hangI suçu IşlemeyI 

kastettIğInIn belIrlenmesInI gerektIrIr kI buna subjektIf unsur denIr. FaIlIn gerçekleştIrdIğI 

davranış Ile bIr suçu Işlemeye teşebbüs edIp etmedIğInI, eğer etmIşse hangI suça teşebbüs 

ettIğInI belIrleyebIlmek IçIn öncelIkle kastın varlığının belIrlenmesI gerekmektedIr. Başka bIr 

deyIşle, tıpkı tamamlanmış suçta olduğu gIbI, teşebbüs aşamasında kalan suçta da, Işlenmek 

Istenen suç tIpIndekI bütün unsurlar faIlce bIlInmelIdIr (İçel Suç TeorIsI, Kayıhan İçel, Füsun 

Sokullu-Akıncı, İzzet Özgenç, Adem Sözüer, FatIh S. Mahmutoğlu, Yener Ünver 2. KItap, 2. 

Baskı, İstanbul, 2000, s. 315). 

Bu husus, Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 765 sayılı TCK'nın yürürlükte olduğu dönemde 

verIlmIş olup kabul edIlen Ilkeler açısından 5237 sayılı TCK'nın teşebbüse IlIşkIn 35. maddesI 

yönüyle de varlığını devam ettIren 04.06.1990 tarIhlI ve 101-156 sayılı kararında da; 

"Teşebbüste aranan kast, Icrasına başlanmış cürmü teşebbüs aşamasında bırakma kastı olmayıp, 

söz konusu suçu tamamlamaya yönelmIş kasttır" şeklInde açıklanmıştır. 
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İlkelerI, Yargıtay Ceza Genel Kurulunun IstIkrar bulunan ve süregelen kararlarında açıklandığı 

üzere, bIr eylemIn kasten öldürmeye teşebbüsü oluşturup oluşturmayacağının belIrlenmesInde; 

faIl Ile mağdur arasında husumet bulunup bulunmadığı, varsa husumetIn nedenI ve derecesI, 

faIlIn suçta kullandığı saldırı aletInIn nItelIğI, darbe sayısı ve şIddetI, mağdurun vücudunda yara 

meydana gelmIş Ise bu yaraların yerlerI, nItelIk ve nIcelIklerI, hedef seçme Imkânı olup 

olmadığı, faIlIn fIIlIne kendIlIğInden mI, yoksa engel bIr nedenden dolayı mı son verdIğI gIbI 

ölçütler esas alınmalıdır. 

TehdIt suçu Ise TCK’nın 106. maddesInde; 

"(1) BIr başkasını, kendIsInIn veya yakınının hayatına, vücut veya cInsel dokunulmazlığına 

yönelIk bIr saldırı gerçekleştIreceğInden bahIsle tehdIt eden kIşI, altı aydan IkI yıla kadar hapIs 

cezası Ile cezalandırılır. Malvarlığı ItIbarıyla büyük bIr zarara uğratacağından veya saIr bIr 

kötülük edeceğInden bahIsle tehdItte Ise, mağdurun şIkâyetI üzerIne, altı aya kadar hapIs veya 

adlî para cezasına hükmolunur. 

(2) TehdIdIn; 

a) SIlahla, 

b) KIşInIn kendIsInI tanınmayacak bIr hale koyması suretIyle, Imzasız mektupla veya özel 

Işaretlerle, 

c) BIrden fazla kIşI tarafından bIrlIkte, 

d) Var olan veya var sayılan suç örgütlerInIn oluşturdukları korkutucu güçten yararlanılarak, 

İşlenmesI halInde, faIl hakkında IkI yıldan beş yıla kadar hapIs cezasına hükmolunur. 

(3) TehdIt amacıyla kasten öldürme, kasten yaralama veya malvarlığına zarar verme suçunun 

IşlenmesI halInde, ayrıca bu suçlardan dolayı ceza verIlIr." şeklInde düzenlenmIştIr. 

Türk DIl Kurumunun Büyük Türkçe Sözlüğü'ne göre, Gözdağı verme anlamına gelen tehdIt, 

bIr kImsenIn bIr zarara veya kötülüğe uğratılacağının bIldIrIlmesIdIr. Bu bIldIrImIn sözlü olması 

mümkün olduğu gIbI başka yollarla ve bu bağlamda davranışlar yoluyla da yapılması 

mümkündür. Bu nedenle tehdIt suçu; söz, yazı, resIm, şekIl veya Işaret Ile de IşlenebIlecek bIr 

suç olup önemlI olan gerçekleştIrIleceğI belIrtIlen haksızlığın mağdurun bIlgIsIne 
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ulaştırılmasıdır (M. EmIn Artuk, A. Gökcen, A. Caner YenIdünya, Ceza Hukuku Özel 

Hükümler, Turhan KItabevI, Ankara, 6. Bası, s. 100). 

TehdIdIn, mağdurun Iç huzurunu bozmaya, onda korku ve endIşe yaratmaya objektIf olarak 

elverIşlI olması yeterlI olup, saldırının kIşInIn veya başkasının hayatına, vücut veya cInsel 

dokunulmazlığına, belIrlI bIr ağırlıkta olmak kaydıyla malvarlığına veya bunlar dışındakI saIr 

bIr kötülüğe yönelIk olması gereklIdIr. Suçun oluşabIlmesI IçIn mağdurun Iç huzurunun bozulup 

bozulmadığının veya korkup korkmadığının ayrıca araştırılmasına gerek yoktur. ÖnemlI olan 

faIlIn tehdIdI oluşturan fIIlI Korkutmak amacıyla yapmış olmasıdır. (Majno, Ceza Kanunu 

ŞerhI, SevInç Matbaası, Ankara 1978, C. II, s. 127; A. Pulat Gözübüyük, MukayeselI Türk Ceza 

Kanunu, 5. Bası, C. II, s. 517 ve 873) 

TehdIt suçuyla korunan hukukI yarar TCK’nın 106. maddesInIn gerekçesInde; "TehdIdIn 

koruduğu hukukî değer, kIşIlerIn huzur ve sükûnudur; böylece kIşIlerde bIr güvensIzlIk 

duygusunun meydana gelmesI engellenmektedIr. Bu nedenle, söz konusu madde Ile Insanın 

kendIsIne özgü sulh ve sükûnuna karşı Işlenen saldırılar cezalandırılmış olmaktadır. Fakat, 

tehdIdIn bu maddeyle korumak IstedIğI esas değer, kIşInIn karar verme ve hareket etme 

hürrIyetIdIr." şeklInde açıklanmıştır. 

MaddenIn uyuşmazlıkla IlgIlI IkIncI fıkrasının (a) bendInde, suçun sIlahla IşlenmesI nItelIklI hâl 

olarak yaptırıma bağlanmıştır. TehdIdIn sIlahla IşlenmesI mağdur üzerIndekI korkunun etkIsInI 

artırması, eylemIn Icrasını kolaylaştırması, tehdIdIn cIddIlIğInI göstermesI ve faIle cesaret 

vermesI nedenlerInden dolayı kanun koyucu tarafından nItelIklI hâl olarak kabul edIlmIştIr. 

Suçun sIlahla IşlendIğInIn kabulü IçIn faIlIn sIlahlı olması yeterlI olmayıp tehdIdIn 

gerçekleştIrIlmesI sırasında sIlahın kullanılmış olması, sIlahın korkutucu gücünden bIr şekIlde 

faydalanılmış olması gerekmektedIr. Bu durum, faIlIn elIne sIlah alıp mağdura doğru 

doğrultması şeklInde olabIleceğI gIbI, faIlIn belIndekI sIlahı göstermesI şeklInde de olabIlIr. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun IstIkrar kazanan kararlarında da belIrtIldIğI üzere olası kast Ile 

doğrudan kast arasındakI farkı ortaya koyan en belIrgIn unsur, doğrudan kasttakI bIlme 

unsurudur. FaIl hareketInIn kanunI tIpI gerçekleştIreceğInI bIlIyorsa doğrudan kasıtla hareket 

ettIğInIn kabulü gerekmektedIr. YIne faIlIn hareketIyle hedefledIğI doğrudan netIcelerle bIrlIkte, 

hareketIn zorunlu veya kaçınılmaz olarak ortaya çıkan sonuçları da açıkça Istenmese dahI 

doğrudan kastın kapsamı IçInde değerlendIrIlmelIdIr. BellI bIr sonucun gerçekleşmesIne 
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yönelIk hareketIn, günlük hayat tecrübelerIne göre dIğer bIr kısım netIcelerI de doğurması 

muhakkak Ise faIlIn bu sonuçlar açısından da doğrudan kastla hareket ettIğI kabul edIlmelIdIr. 

Olası kastı doğrudan kasttan ayıran dIğer ölçüt; suçun kanunI tanımındakI unsurların 

gerçekleşmesInIn muhakkak olmayıp muhtemel olmasıdır. FaIl, böyle bIr durumda muhakkak 

değIl ama büyük bIr IhtImalle gerçekleşecek olan netIcenIn meydana gelmesInI kabullenmekte 

ve olursa olsun düşüncesI Ile göze almakta; netIcenIn gerçekleşmemesI IçIn herhangI bIr çaba 

göstermemektedIr. Olası kastta fIIlIn kanunda tanımlanan bIr sonucun gerçekleşmesIne neden 

olacağı muhtemel görülmesIne karşın, bu netIcenIn meydana gelmesI faIl tarafından kabul 

edIlmektedIr. 

B. Uyuşmazlığa İlIşkIn HukukI NItelendIrme 

Olay yerInI gösterIr bIr kamera kaydının bulunmaması, hareket hâlIndekI aracın IçInde toplam 

dört kIşI olması, katılanların ateş eden kIşIyI görmemekle bIrlIkte toplamda üç el ateş edIldIğInI 

duyduklarını ve maktulün IkIncI atıştan sonra vurulduğunu beyan etmelerI, aracın yalnızca IkI 

Isabet alması, savunmasında kImseyI hedef almadan rastgele ateş ettIğInI IlerI süren sanığın; 

olay yerInden kaçmaya başlayan aracın arkasından ateş edenIn kendIsI olduğu konusunda 

Ikrarda bulunması, uzmanlık raporuna göre; atışların uzak atış mesafesInden gerçekleşmesI ve 

maktul dışındakI katılanların hIçbIrInIn Isabet almaması karşısında; 

Sanığın daha önce hIç görmedIğI ve tanımadığı kIşIlerIn IçInde bulundukları aracın arkasından 

durmalarını sağlamak maksadıyla art arda toplamda üç atış yaptığı, bunlardan sadece IkIsInI 

araca Isabet ettIrdIğI eylemInIn esasen hukukI anlamda kesIntIsIz bIr fIIl olarak gerçekleştIğI, 

bIrIncI atış sonucu arka camın solundan gIren, tavandan seken mermInIn kImseye Isabet 

etmedIğI, ancak IkIncI atışın maktulün ölümüne sebebIyet verdIğI, üçüncü atışa daIr ne olay 

yerInde ne de araçta bIr delIl bulunmadığı gözetIldIğInde; sanığın, aracın arkasından yaptığı 

bIrIncI atış, öldürmeye elverIşlI bIr Icra hareketInIn başlangıcı olarak değerlendIrIlse dahI aracın 

IçIndekI her üç katılanı da ayrı ayrı öldürmeye yeterlI veya araçtakIlerIn tümünün hayatını 

tehlIkeye sokma konusunda elverIşlI nItelIk taşımadığından sanığın eylemInIn bIrden fazla 

kIşIyI aynı anda öldürmeye teşebbüs olarak değerlendIrIlemeyeceğI ve zIncIrleme sIlahla tehdIt 

suçunu oluşturduğu; sanığın hızla kaçarak uzaklaşan aracın arkasından IçIndekI kIşIlerden 

herhangI bIrIne Isabet etmesI hâlInde yaralanabIleceğI hatta ölebIleceğI öngörerek yaptığı ve 

maktulün ölümüne neden olan IkIncI atışın Ise aracın IçInde kapalı hedef konumundakI 

kIşIlerden herhangI bIrI üzerInde meydana gelebIlecek muhtemel ölüm netIcesInIn sanık 
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tarafından kabullenIldIğInI gösterdIğI, bu nedenle söz konusu eylemIn olası kastla öldürme 

suçunu oluşturduğu kabul edIlmelIdIr. 

Bu ItIbarla, Yargıtay CumhurIyet Başsavcılığının yerInde görülmeyen aleyhe ItIrazının her IkI 

uyuşmazlık yönünden de reddIne karar verIlmelIdIr. 
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