KARAR INCELEME-1
Karar Kiinyesi: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.04.2025, E. 2022/575, K. 2025/190.
I. HUKUKI SUREC

Sanigin maktule yonelik eylemi nedeniyle kasten dldiirme sugundan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 81/1, 62, 53 ve 63. maddeleri uyarinca 25 yil hapis cezasiyla, katilanlar ..., ... ve
...’e yonelik eylemi nedeniyle tesebbiis asamasinda kalan kasten O6ldiirme sugundan ayni
Kanun'un 81/1, 35, 62, 53 ve 63. maddeleri uyarinca ii¢ kez ayr1 ayr1 7’ser yil 6’sar ay hapis
cezastyla cezalandirilmasina, hak yoksunluklarma ve mahsuba iliskin Silivri Agir Ceza
Mahkemesince 30.01.2020 tarih ve 74-41 say1 ile kurulan ve kasten 6ldiirme sucu yoniinden
resen istinafa tabi olan mahkmiyet hiikiimlerine yonelik olarak sanik miidafi, Cumhuriyet
saveist ile katilanlar ... ve ... vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince 23.10.2020 tarih ve 826-1227 sayi ile istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir. Bu kararin da sanik miidafi ve katilan ... vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 23.02.2022

tarih ve 7548-1393 say1 ile;
"... 1) Sanik ... hakkinda maktul ...’a yonelik kasten 6ldiirme sugu yoniinden;

Sanik ... ile maktul ... ve katilanlar ..., ... ve ...’in Onceye dayali herhangi bir tanigikliklar1
olmadigi, bu nedenle aralarinda 6ldiirmeyi gerektirecek bir husumetin de bulunmadigi, aracin
park yeri konusunda vale ile maktul ve katilanlar arasinda olay oOncesinde gerceklesen
tartisgmanin sanik ... i¢in Oldiirmeyi gerektirecek nitelikte bir husumet olusturdugunun
degerlendirilemeyecegi, sanigin Sldiirmeye elverisli ruhsatsiz tabanca ile uzak mesafeden atis
yaptig1, atis sayisinin katilanlarin beyanlarina gore lig, arag iizerinde yapilan tespite gore ise iki
adet oldugu, daha fazla ates etme imkani olmasina sanigin eylemine iki veya ii¢ atesten sonra
kendisinin son verdigi, atislardan birinin aracin arka plakasinin sag kisminda kaporta iizerine,
digerinin arka camin sol alt kismina isabet ettigi, sag arka koltukta oturan maktuliin aracin arka
plakasmin sag kismindan giren mermi ¢ekirdegi ile 6ldiigiiniin tespit edildigi, katilanlarin
beyanlarina gore sanik tarafindan atilan ii¢lincli merminin ise araca isabet etmedigi, sanigin
araca binerek uzaklagsan maktul ve katilanlarin iginde bulundugu araca uzak bir mesafeden ates
ettigi, bu haliyle sanik muhakkak degil ama, biiylik bir ihtimalle ger¢eklesecek olan neticenin
meydana gelmesini kabullenmekte ve 'olursa olsun' diislincesi ile sonucu goze almakta

oldugundan, sanigin olas1 kast ile hareket ettigi ve olasi kast ile meydana gelen neticeden



sorumlu olmasi1 gerektigi anlasilmakla, sanigin maktul ...’a yonelik 6ldiirme eylemi nedeniyle
TCK’nin 81/1 ve 21/2. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde dogrudan kast ile hareket ettigi gerekgesi ile kasten Oldiirme sucundan

cezalandirilmasina karar verilmesi,

2) Sanik ... hakkinda katilanlar ..., ... ve ...e yonelik kasten Oldiirmeye tesebbiis sugclari

yoniinden;

Sanigin uzak mesafeden maktul ve katilanlarin i¢inde bulundugu araca hedef gézetmeksizin
katilanlarin beyanlarina gore {i¢ kez, ara¢ lizerindeki tespitlere gore iki kez ates edip, eylemini
kendiliginden sonlandirdig1 olayda, ek savunma da verilmek suretiyle sanigin katilanlar ..., ...
ve ...’a yonelik zincirleme silahla tehdit sugundan TCK’nin 106/2-a ve 43. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
kasten = Oldiirmeye tesebbilis suglarindan  cezalandirilmasina  karar  verilmesi..."

isabetsizliklerinden bozulmasina oy ¢okluguyla karar verilmis,
Daire Uyesi...;

"...Maktul ve katilanlarin otel ¢alisanlar: ile tartigmalar1 {izerine oradan ayrilmak amaciyla
araclarina bindikleri sirada 5-6 kisinin aracin etrafini sardigi, belinde silah olan sanigin 'mekana
saygisizlik yapamazsiniz inin asagi' dedigi, katilanlarin iniyoruz dedikten sonra katilan ...’in
'silah1 var, bas bas' seklindeki uyarisi {lizerine aracin hareket ettigi sanigin giden aracin
arkasindan maktul ve katilanlar1 hedef alarak Oldiirmeye elverisli silahla yakin ve etkili
mesafeden belirli araliklarla {i¢ el ates ettigi, araca isabet eden mermilerin sayis1 ve isabet eden
bolgeler dikkate alindiginda, yapilan atiglarin arag igerisinde bulunanlara isabet almasinin
mutlak ve kaginilmaz oldugu sanigin atiglart sonucu maktuliin 61diigii, agiklanan nedenlerle ilk
derece mahkemesinin kabul, suc¢ vasiflarinin tayini ve uygulamasinda bir isabetsizlik
goriilmediginden Bolge Adliye Mahkemesinin 'istinaf bagvurularinin esastan ayri ayri reddine'
dair kararinin onanmasi gerektigi diigiincesiyle sayin cogunlugun goriisiine katilmamaktayim."

diisiincesiyle kars1 oy kullanmistir.
II. ITIRAZ SEBEPLERI
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginca 22.05.2022 tarih ve 22348 say1 ile;

"... Sanik ...’in 6ldiirmeye elverisli 9 mm ¢apindaki silahla yakin ve etkili mesafeden katilanlar

ve Olenin bulundugu araca hedef gozeterek ates ettigi, katilanlarin tutarli ve asamalarda



degismeyen anlatimlarinda, hareket halindeki araca {i¢ el yapilan atesin belli araliklarla oldugu
ve araca isabet eden mermilerin sayist ve isabet eden bolgeler, aracin hareket halinde olmasi
dikkate alindiginda, 6len ve katilanlarin hedef gozetildiginin agik oldugu, taraflar arasinda
onceye dayali bir husumet bulunmasa da sanigin kastinin belirlenmesinde kastin daha ¢ok dis
diinyaya yansiyan eylemlerle ortaya koyulmas1 gerektigi, sanigin sug islerken kullandig silahin
atesli bir silah olmasi, katilanlarin yoluna devam etmelerine ragmen sanigin 1srarli ve aralikli
bir sekilde hedef gdzeterek ates etmeye devam etmesi, atis sayisi, mermilerin hareket halindeki
aractaki isabet yerleri, sanigin sonu¢ alma ve eylemini siirdiirme konusunda ciddi bir ¢aba
icerisinde olmasi dikkate alindiginda sanigin ortaya ¢ikan kastinin dogrudan dldiirmeye yonelik
oldugu, sanigin eylemine devam etme olanagi varken kendiliginden son verdigi seklinde bir
kabuliin de s6z konusu olamayacagi, zira, aracin hareket halinde olmasindan dolay1 olay
yerinden uzaklagildigi hususunda bir duraksamanin olmadigi, sanigin silahla kasten dldiirmeye
yonelik eyleminin aragta bulunanlarin hepsine yonelik oldugu, elverisli hareketlerle dogrudan
olen ve katilanlara yonelik olarak ii¢c el ates ettigi, ilk atisin aracin hizla olay yerinden
uzaklasmasi nedeniyle isabet etmedigi, ikinci atistaki mermi ¢ekirdeklerinden bir tanesinin 6len
...’a gelmesi sonucu yagamin yitirdigi, diger mermi g¢ekirdeginin ise aracin camindan igeri
girerek hoparldre ve aracin tavanina sektigi bu haliyle sanigin araca dogrudan hedef gozeterek
araliklarla ates etmesi ve aracin alt gegitten gecip Tekirdag istikametine yonelmesi ile sanigin
goriis acisindan ¢iktig1 ve eylemin diger katilanlar bakimindan tesebbiis asamasinda kaldiginin

kabulii gerektigi gozetilerek;

Sanik ...’in kanitlandig1 kabul edilen eylemlerinin 6len ..."a yonelik -dogrudan kastla- kasten
oldiirme, katilanlar ..., ... ve ...'e yonelik olarak ayr1 ayr1 (3 kez) kasten oldiirmeye tesebbiis
suclarini olusturacaginin gézetilmemesi hukuka aykirilik olusturmaktadir..." diisiincesiyle itiraz

yoluna basgvurulmustur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun'un 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 1.
Ceza Dairesince 27.09.2022 tarih ve 6210-7376 say1 ve oy ¢oklugu ile itiraz nedenlerinin
yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel

Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan nedenlerle karara baglanmistir.
I11. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI VE KONUSU

Sanik hakkinda 6136 sayili Kanun'a aykirilik su¢undan kurulan mahkGmiyet hiilkmii Bolge

Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmek suretiyle



kesinlesmis olup itirazin kapsamina gore inceleme; sanigin maktule yonelik eylemi nedeniyle
kasten oldiirme ve katilanlara yonelik eylemi nedeniyle tesebbiis asamasinda kalan kasten

oldiirme sug¢larindan kurulan mahkimiyet hiikiimleri ile sinirl olarak yapilmistir.

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢o6ziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin, maktul ve katilanlarin iginde

bulunduklar1 araca arkadan ates etmek suretiyle gerceklestirdigi kabul edilen olayda;

1- Maktule yonelik eylemi nedeniyle kasten 6ldiirme sugundan m1 yoksa olasi kastla 6ldiirme

sucundan m1 cezalandirilmasi gerektiginin,

2- Katilanlar ..., ... ve ...'a yonelik eyleminin, ii¢ ayr1 tesebbiis asamasinda kalan kasten 61diirme

sucunu mu yoksa zincirleme sekilde islenen silahla tehdit sugunu mu olusturdugunun,
Belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR

Incelenen dosya kapsamindan;

08.04.2018 tarihli olay yeri inceleme raporunda; olaymn meydana geldigi Istanbul-Tekirdag
Karayolu iizerinde bulunan ... isimli otelin kamera kayit sisteminin bulunmadigi, devlet
hastanesi oniinde bulunan ... marka 59 *** 740 plakal1 aracin arka plaka sag kisminda kaporta
izerinde bir adet atesli silah mermi giris deligi bulundugu, mermi ¢ekirdeginin aracin bagaj ic
kismindan devam ederek sag arka koltugun sirt kismindan girip 6n yiiziindeki kiliftan ¢iktigi,
ayrica aracin arka cami sol alt kosesinde atesli silah mermi giris deligi bulundugu, arka cam
pargalarinin aracin i¢ kismina dogru dagilmis oldugu, bu merminin hoparlér kismindan sekerek

aracin tavan kismina oradan da sag arka koltugun 6n kismina diismiis oldugunun goriildigii,

08.04.2018 tarihli 61ii muayene ve otopsi tutanaginda; sag hemitoraks arka ytizde 9. interkostal
aralikta midskapiilar hatta omurganin 8 cm uzaginda 1,5x1,3 cm boyutunda etrafinda vurma
halkas1 bulunan bir adet atesli silah mermi cekirdegi giris yarasi bulunan maktuliin 6lim
sebebinin atesli silah mermi ¢ekirdegine bagli kot kiriklartyla birlikte i¢ organ yaralanmasi

sonucu meydana gelen pnomohemotoraks ve gelisen i¢ kanama oldugunun tespit edildigi,



24.04.2018 tarihli uzmanlik raporunda; maktulden alinan tiim svaplar tizerinde atis artig1 tespit
edildiginin, kiyafetleri lizerinde yapilan incelemede atisin uzak atig mesafesinden yapildiginin

belirtildigi,

Katilanlar ..., ... ve ...'In maktulle ayn1 arabada bulunduklar1 ancak yapilan atislardan isabet

almadiklari,
Anlagilmaktadir.

Katilan ...; olay glinii kendi kullanimindaki aragla arkadaglar1 olan katilanlar ..., ... ve maktul ile
birlikte saat 02.30 siralarinda ... Otel'in gece kuliibiine eglenmek i¢in gittiklerini, otelin
otoparkinda bos yer olmadigindan araci ortalik bir yerde durdurdugunu, valenin belirtilen yere
park etmenin yasak oldugunu sdyleyerek "Araci digar1 ¢ekin, sizi almiyorum!" demesi iizerine
"Sen kim oluyorsun? Git patronunu getir!" dedigini, gorevlinin ise "Si..n gidin buradan!"
diyerek hakaret ettigini, olay yerine gelen otel sahibinin "Sizi i¢eri almiyoruz kardesim, zaten
gec oldu, birazdan kapatacagiz!" dedigini, daha sonra yanlarina 3-4 kisinin daha geldigini,
arkadaglariyla birlikte araca binip ilerleyecekleri sirada kirmizi kazakli ve kolunda biiyiik saati
olan birinin aracin sofor kapisinin yanina gelerek "Durun, inin asagiya, mekana saygisizlik
yapamazsiniz!" demesi lizerine "Biraz ileri ¢ekelim Oyle konusalim." seklinde karsilik
verdigini, o sirada katilan ...''ln "Silah var belinde!" dedigini, kendilerini ¢evirenlerde silah
goriip gormedigini hatirlamadigini, hizla oradan uzaklagsmak istediklerini, direksiyona
kendisinin gegtigini, one yan koltuga ..."1n, arkaya saga ...'un, arka sol koltuga ..."in oturdugunu,
aracla biraz ileri dogru gittiklerinde arkadan iki el silah sesi duyunca daha da hizlandiklarini,

sonra ..."un "Of yandim, vuruldum!" dedigini,

Katilan ...; gece saat 02.30 siralarinda ... otele geldiklerinde vale ile aralarinda ¢ikan tartisma
nedeniyle otel miidiirii tanik ..."in yanlarina gelerek "Yetki valededir, istedigini alir istedigini
almaz, zaten saat ge¢ oldu sizi bu saatte otele alamam" demesi lizerine araca geri binip
ayrilacaklar sirada aracin etrafini 5-6 kisinin sardigini, tam ilerleyecekken kirmizi kazakli kot
pantolonlu 1.65 cm boylarinda kirli sakalli dogu siveli bir sahsin "Siz kimsiniz lan bizim
mekanda artistlik yapiyorsunuz?" diyerek aracin sofor kapisini agmaya ¢alistigini, ancak 6n

'

yolcu koltugunda oturan ...''n ...'a "Silah1 var! Kacalim, bas bas!" dedigini, sofor kapisinin
yanindaki 30 yaslarindaki sahsin silah1 oldugunu gérmedigini, ancak elini beline attigini, hizla
zigzaglar ¢izerek uzaklastiklar: sirada arkalarindan bir el silah sesi gelince hemen basini 6ne

egdigini, kisa bir siire sonra ikinci el silah sesini duydugunu ve maktul ...'"un o anda "I¢im



yantyor, vuruldum galiba" dedigini, akabinde bir el daha silah sesi duydugunu, kursunlardan
birinin ...'a isabet ettigini, digerinin arka camin solundan igeri girdigini, ii¢linciisiiniin ise araca
isabet etmedigini, sesi duyunca yere dogru egildikleri i¢in ates edeni goremedigini, ...'un elini

beline attiginda vuruldugunu fark ettigini,

Katilan ...; otopark gorevlisi "Sizi almiyorum si..n gidin buradan!" dedikten sonra otelden 5
kisinin daha ¢iktigin1 ve araca binerken kalabaliktan birinin aracin sag tarafina vurup "Durun!"
dedigini, belinde silah olan sahsin da sofor kapisini agip "Mekana saygisizlik edemezsiniz!"
dedigini, ...'un "Diize ¢ikalim iner konusuruz" seklinde karsilik verdigini, ancak sahsin belinde

silaht gordiigii icin ..."a "Basip gidelim" dedigini, 5-6 metre ilerledikten sonra arkadan iki el
silah sesi geldigini, sonra daha da hizlanip alt gecide gelince iki el daha silah sesi duydugunu,
sonra maktul ...'un "Bana birgey oldu!" dedigini ve "Yaralandim!" diye bagirdigini, maktuliin

"[¢im yaniyor" demesi iizerine montunu ¢ikardiklarini ve vuruldugunu gordiiklerini,
[fade etmislerdir.

Sanik ...; arkadaslartyla diskoda oturup alkol aldiklarini, gecenin ilerleyen saatlerinde sigara
almak icin otelin karsisindaki markete gittigini, ancak kapali oldugu icin geri dondiigii sirada
kopriiniin altindan gegerken bir aracin siiratle karsisindan {izerine dogru geldigini ve tekerinin
ayagina degdigini, elini kaldirip "Ne yapiyorsunuz?" diye bagirdiginda, aractan inen ve alkollii
olduklarmni anlasilan katilanlarin, "Sen bizi tanimiyorsun senin anani avradini s...riz!"

dediklerini, sonra soforiin "Ben Jandarmaymm." dedigini, "Jandarma olsaniz da bdyle
davranamazsiniz." diyerek karsilik verdigini, akabinde torpido goziinden iki silah ¢ikarip ates
ettiklerini, kagmaya baslayinca o andaki refleks ile kendisini korumak i¢in silahini ¢ikartip
nereye ates ettigini bilmeden iki el ates ettigini, kacarak otelin oraya denize dogru gelince
Jandarma araglarini goriip korkudan silahi denize attigini, olay sirasinda tizerinde kirmizi tigort,
kot pantolon, .. marka ayakkab1 oldugunu, kolunda saat olmadigini, anlattig1 gibi otelin 6niinde
herhangi bir tartisma olayinin yasanmadigini, olay oncesi disaridaki sahislarla veya kardesi ...
ile karsilagmadigini, ...'n olayr gérmedigi icin bunun nasil yasandigin1 bilemeyecegini,
sahislarin olay aninda iki silahi oldugunu, ¢ok sarhos olduklarini, kendilerini bile vurmus
olabileceklerini, ancak ilk asamada ...''lm kendisine ¢ok benzedigi i¢in onu teshis ettiklerini,

olayin tamamen ismini bilmedigi sahislarin karsidan gelip lizerine arag¢ siirmeleri nedeniyle

gerceklestigini savunmustur.

V. GEREKCE



A. Ilgili Mevzuat ve Ogretide Uyusmazlik Konusuna iliskin Gériisler
TCK'nin "Suga tesebbiis" baslikli 35. maddesi;

"(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da

elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.

(2) Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigina gore,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek

cezanin dortte birinden dortte {ligiine kadar1 indirilir" seklinde diizenlenmistir.

Buna gore suga tesebbiis, islenmesi kast olunan bir sugun icrasina elverigli ve yeterli araglarla
baslanmasindan sonra, elde olmayan nedenlerle su¢un tamamlanamamasidir. Maddenin agik
hiilkmiine gore, icra hareketlerinin yarida kalmasi ya da sonucun meydana gelmemesi failin

iradesi disindaki engel nedenlerden ileri gelmelidir.

TCK’nin tesebbiisii diizenleyen 35. maddesinde; 765 sayili TCK’nun aksine tesebbiis halinde
cezanin belirlenmesi ile ilgili olarak "eksik tesebbiis - tam tesebbiis" ayrimina yer verilmemis,
adil ve esit bir cezalandirma bakimindan tesebbiis hareketinin meydana getirdigi zarar veya

tehlikenin agirliginin esas alinmasi ongdriilmiistiir.

Ote yandan, suca tesebbiisle ilgili degerlendirme yapilabilmesi, failin hangi sucu islemeyi
kastettiginin belirlenmesini gerektirir ki buna subjektif unsur denir. Failin gerceklestirdigi
davranis ile bir sucu islemeye tesebbiis edip etmedigini, eger etmisse hangi sucga tesebbiis
ettigini belirleyebilmek i¢in Oncelikle kastin varliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle, tipki tamamlanmis sucta oldugu gibi, tesebbiis asamasinda kalan sugta da, islenmek
istenen sug tipindeki biitiin unsurlar failce bilinmelidir (Igel Suc Teorisi, Kayihan igel, Fiisun
Sokullu-Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver 2. Kitap, 2.
Baski, Istanbul, 2000, s. 315).

Bu husus, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 765 sayili TCK'nin yiiriirlilkte oldugu dénemde
verilmis olup kabul edilen ilkeler agisindan 5237 sayili TCK'nin tesebbiise iliskin 35. maddesi
yoniiyle de varligimi devam ettiren 04.06.1990 tarihli ve 101-156 sayili kararinda da;
"Tesebbiiste aranan kast, icrasina baglanmig clirmii tesebbiis asamasinda birakma kast1 olmayip,

s0z konusu sugu tamamlamaya yonelmis kasttir" seklinde agiklanmaistir.



[lkeleri, Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar bulunan ve siiregelen kararlarinda aciklandig1
iizere, bir eylemin kasten dldiirmeye tesebbiisii olusturup olusturmayacaginin belirlenmesinde;
fail ile magdur arasinda husumet bulunup bulunmadigi, varsa husumetin nedeni ve derecesi,
failin sucta kullandig1 saldir1 aletinin niteligi, darbe sayis1 ve siddeti, magdurun viicudunda yara
meydana gelmis ise bu yaralarin yerleri, nitelik ve nicelikleri, hedef segme imkani1 olup
olmadigy, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolayr m1 son verdigi gibi

Olciitler esas alinmalidir.
Tehdit sucu ise TCK’nin 106. maddesinde;

"(1) Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazliina
yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Malvarlig: itibariyla biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir
kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti lizerine, alt1 aya kadar hapis veya

adli para cezasina hilkmolunur.
(2) Tehdidin;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel

isaretlerle,

c¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten yararlanilarak,
Islenmesi halinde, fail hakkinda iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarli§ina zarar verme sugunun

islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 ceza verilir." seklinde diizenlenmistir.

Tiirk Dil Kurumunun Biiyiik Tiirk¢e Sozligii'ne gore, Gézdag1 verme anlamina gelen tehdit,
bir kimsenin bir zarara veya kotiiliige ugratilacaginin bildirilmesidir. Bu bildirimin s6zlii olmasi
miimkiin oldugu gibi baska yollarla ve bu baglamda davranislar yoluyla da yapilmasi
miimkiindiir. Bu nedenle tehdit sucu; s6z, yazi, resim, sekil veya isaret ile de islenebilecek bir

su¢ olup Onemli olan gerceklestirilecegi belirtilen haksizligin  magdurun bilgisine



ulastirilmasidir (M. Emin Artuk, A. Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 6. Basi, s. 100).

Tehdidin, magdurun i¢ huzurunu bozmaya, onda korku ve endise yaratmaya objektif olarak
elverigli olmas1 yeterli olup, saldirinin kisinin veya baskasinin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina, belirli bir agirlikta olmak kaydiyla malvarligina veya bunlar disindaki sair
bir kotiiliige yonelik olmasi gereklidir. Sugun olusabilmesi i¢in magdurun i¢ huzurunun bozulup
bozulmadiginin veya korkup korkmadiginin ayrica arastirilmasina gerek yoktur. Onemli olan
failin tehdidi olusturan fiili Korkutmak amaciyla yapmis olmasidir. (Majno, Ceza Kanunu
Serhi, Seving Matbaasi, Ankara 1978, C. 11, s. 127; A. Pulat Goziibiiyiik, Mukayeseli Tiirk Ceza
Kanunu, 5. Basi, C. II, s. 517 ve 873)

Tehdit suguyla korunan hukuki yarar TCK’nin 106. maddesinin gerek¢esinde; "Tehdidin
korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve siikiinudur; boylece kisilerde bir giivensizlik
duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde ile insanin
kendisine 6zgii sulh ve siiklinuna karsi islenen saldirilar cezalandirilmis olmaktadir. Fakat,
tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket etme

hiirriyetidir." seklinde agiklanmistir.

Maddenin uyusmazlikla ilgili ikinci fikrasinin (a) bendinde, sugun silahla islenmesi nitelikli hal
olarak yaptirima baglanmistir. Tehdidin silahla islenmesi magdur iizerindeki korkunun etkisini
artirmasi, eylemin icrasini kolaylastirmasi, tehdidin ciddiligini gostermesi ve faile cesaret
vermesi nedenlerinden dolayr kanun koyucu tarafindan nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
Sucun silahla islendiginin kabulii icin failin silahli olmasi yeterli olmayip tehdidin
gerceklestirilmesi sirasinda silahin kullanilmis olmasi, silahin korkutucu giiciinden bir sekilde
faydalanilmis olmasi gerekmektedir. Bu durum, failin eline silah alip magdura dogru

dogrultmasi seklinde olabilecegi gibi, failin belindeki silah1 gostermesi seklinde de olabilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar kazanan kararlarinda da belirtildigi tizere olasi kast ile
dogrudan kast arasindaki farki ortaya koyan en belirgin unsur, dogrudan kasttaki bilme
unsurudur. Fail hareketinin kanuni tipi gergeklestirecegini biliyorsa dogrudan kasitla hareket
ettiginin kabulii gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerle birlikte,
hareketin zorunlu veya kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglar1 da agikca istenmese dahi

dogrudan kastin kapsami icinde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun ger¢eklesmesine



yonelik hareketin, giinlik hayat tecriibelerine gore diger bir kisim neticeleri de dogurmasi

muhakkak ise failin bu sonuglar acisindan da dogrudan kastla hareket ettigi kabul edilmelidir.

Olast kasti dogrudan kasttan ayiwran diger Olgiit; sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesmesinin muhakkak olmayip muhtemel olmasidir. Fail, boyle bir durumda muhakkak
degil ama biiylik bir ihtimalle gerceklesecek olan neticenin meydana gelmesini kabullenmekte
ve olursa olsun diislincesi ile gdze almakta; neticenin gerceklesmemesi i¢in herhangi bir caba
gostermemektedir. Olast kastta fiilin kanunda tanimlanan bir sonucun gerceklesmesine neden
olacagi muhtemel goriilmesine karsin, bu neticenin meydana gelmesi fail tarafindan kabul

edilmektedir.
B. Uyusmazliga iliskin Hukuki Nitelendirme

Olay yerini gosterir bir kamera kaydinin bulunmamasi, hareket halindeki aracin iginde toplam
dort kisi olmasi, katilanlarin ates eden kisiyi gérmemekle birlikte toplamda ti¢ el ates edildigini
duyduklarimi ve maktuliin ikinci atigtan sonra vuruldugunu beyan etmeleri, aracin yalnizca iki
isabet almasi, savunmasinda kimseyi hedef almadan rastgele ates ettigini ileri siiren sanigin;
olay yerinden kagmaya bagslayan aracin arkasindan ates edenin kendisi oldugu konusunda
ikrarda bulunmasi, uzmanlik raporuna gore; atislarin uzak atis mesafesinden gerceklesmesi ve

maktul disindaki katilanlarin higbirinin isabet almamasi karsisinda;

Sanigin daha 6nce hi¢ gérmedigi ve tanimadigi kisilerin i¢inde bulunduklari aracin arkasindan
durmalarini saglamak maksadiyla art arda toplamda {i¢ atig yaptig1, bunlardan sadece ikisini
araca isabet ettirdigi eyleminin esasen hukuki anlamda kesintisiz bir fiil olarak gerceklestigi,
birinci atig sonucu arka camin solundan giren, tavandan seken merminin kimseye isabet
etmedigi, ancak ikinci atigin maktuliin 6liimiine sebebiyet verdigi, iiciincii atisa dair ne olay
yerinde ne de aragta bir delil bulunmadig1 gozetildiginde; sanigin, aracin arkasindan yaptigi
birinci atisg, 6ldiirmeye elverigli bir icra hareketinin baslangici olarak degerlendirilse dahi aracin
icindeki her ii¢ katilan1 da ayr1 ayr1 6ldiirmeye yeterli veya aragtakilerin tiimiiniin hayatini
tehlikeye sokma konusunda elverisli nitelik tasimadigindan sanigin eyleminin birden fazla
kisiyi ayn1 anda dldiirmeye tesebbiis olarak degerlendirilemeyecegi ve zincirleme silahla tehdit
sucunu olusturdugu; sanmigin hizla kacarak uzaklasan aracin arkasindan igindeki kisilerden
herhangi birine isabet etmesi halinde yaralanabilecegi hatta Slebilecegi ongorerek yaptigi ve
maktuliin 6limiine neden olan ikinci atigin ise aracin ig¢inde kapali hedef konumundaki

kisilerden herhangi biri iizerinde meydana gelebilecek muhtemel 6liim neticesinin sanik
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tarafindan kabullenildigini gosterdigi, bu nedenle s6z konusu eylemin olas1 kastla 6ldiirme

sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin yerinde goriilmeyen aleyhe itirazinin her iki

uyusmazlik yoniinden de reddine karar verilmelidir.

VI. KARAR

Agiklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
30.04.2025 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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