Temel Hak ve Hiirriyetlere Mliskin Pratik Cahsma

Olay 1: “Toplanti ve gésteri yiirtiyiislerinde yakalamay: gerektiren durumlarda ve gésteriye
katilanlarin kendi tutumundan dolay: fiziksel giice bagvurmak miimkiindiir. Ancak bu
durumda dahi bu tiir bir giice sadece kaginilmaz hallerde ve orantili olmak kosuluyla
basvurulabilir

Toplumsal olaylara kolluk gérevlilerinin miidahalesi sirasinda ortaya ¢ikan panik ve
kargasada, bu olaylara katilan ancak miidahale edilmesi gerekmeyen veya katilmayp olayin
meydana geldigi yerin ya da miidahale alaninin yakininda bulunan kisilerin de miidahaleden
etkilenmesi olasidir. Bu durumda kolluk gérevlilerinin kontrollii hareket etmesi ve miidahaleyi
gerektiren durumu yaratan kisiler disindakilerin miidahaleden etkilenmemesi igin gerekli

tedbirleri almasi beklenir (Melih Dalbudak, B. No: 2016/16050, 13/2/2020, §89- 90).”

1. Yukarida alintilanan Anayasa Mahkemesi kararinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin hangi 6l¢iitten bahsedilmektedir? Bu 6lg¢iitiin unsurlarini da sayarak

aciklayiniz.

2. OHAL ilan edilmis olsaydi bu 6lgiit yine de temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirmada bir

sebep olarak degerlendirilir miydi?

Olay 2: 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢ceren 8. maddesinin (A)

fikrasinin (3) numarali bendi su sekilde diizenlenmistir:

“Tasinmaz mallarin turizm amacgh kullanimau:

Madde 8- A. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm
merkezlerinde Bakanligin talebi iizerine, imar planlar: yapilmis ve turizme ayrilmis yerlerdeki

tasinmaz mallardan,

(3) Diger gercgek ve tiizelkisiler ile vakiflara ait olup turizm isletmesi belgesine
sahip olmayanlar, Bakanlik¢a kamulastirilarak, Hazine adina tapuya tescil ve tescil tarihinden
baslayarak en ge¢ 1 ay icinde Bakanliga tahsis edilir. Uyusmazliklarda dava ve takipler

kamulastirma kararina degil, bedeline iliskin olarak  yiiriitiiliir ve



sonuclandirilir. Uyusmazliklarin ¢oziimlenmemis olmasi, arazinin turizm amacgl kullanima

tahsisine engel sayilmaz.
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3. Anayasamizda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi baglaminda 2634 say1l

kanunun anayasaya uygunlugunu degerlendiriniz.

4. 1982 Anayasasina gore temel hak ve hiirriyetler kag sinifa ayrilmistir? Haklar arasindaki

bu smiflandirmanin hukuk pratiginde bir sonucu var midir?

Olay 3:
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi:

“Madde 23 — Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢
islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirmek ve kamu mallarin korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini
onlemek;

Amaglariyla kanunla simirlanabilir. (Degisik fikra: 7/5/2010-5982/3 md.)

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmast

sebebiyle hakim kararina bagl olarak sinirlanabilir.

’

Vatandas sinir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.’

20 Mart 2020 Tarihli Corona Viriisiiniin Onlenmesi hakkindaki Kanun:
“Madde 9 - .... Salgin hastaliklarin yayilmasinin engellenmesi amaciyla, Corona
hasta sayisinin 8000 vakaya ulastigi sehirlerde, Valilikler karantina ilan ederek sehirden

)

¢tkiglarin yasaklanmasina karar verebilirler.’

5. Siirlandirmanin sebebe baglilik ilkesi ne anlama gelmektedir?

6. Yukarida yer verilen kanun maddesinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda

kullanilan sebebe baglilik ilkesi baglaminda Anayasaya uygunlugunu degerlendiriniz.



Olay 4:

AIHM VONA v. MACARISTAN KARARI:

“Bir siyasi partinin, Sozlesmenin 11. maddesinde ve ayrica 9. ve 10. maddelerinde yer alan
haklarint ileri siirerek, pratikte Sozlesmede belirtilen hak ve ozgiirliikleri yok etmeyi amaclayan
ve boylece demokrasinin yikimina yol acacak faaliyetlerde bulunma hakkini elde etmeye
calismasi olasithigr goz ardi edilemez (bkz. Komiinist Parti (KPD) - Almanya , no. 250/57 , 20
Temmuz 1957 tarihli Komisyon karari, Yillik 1, s. 222). Sozlesme ile demokrasi arasindaki ¢ok
actk baglanti goz oniine alindiginda, hi¢ kimsenin demokratik bir toplumun ideallerini ve
degerlerini zayiflatmak veya yok etmek igin Sozlesme hiikiimlerine dayanmasina izin
verilmemelidir. Cogulculuk ve demokrasi, bireylerin veya birey gruplarinin ¢esitli tavizler
vermesini gerektiren bir uzlasmaya dayanir; bu kisiler bazen iilkenin genel istikrarin garanti
altina almak igin sahip olduklar: bazi ozgiirliikleri sinirlamay: kabul etmek zorundadirlar (bkz.,
kiyasen , Petersen v. Almanya (karar), no. 39793/98 , ATHM 2001-XTI).

Bu baglamda Mahkeme, siyasi partiler seklinde orgiitlenmis totaliter hareketlerin, demokratik
rejim altinda refah icinde yasadiktan sonra demokrasiyi ortadan kaldirmasinin hi¢ de olasilik

dist olmadigimi diigiinmektedir; zira modern Avrupa tarihinde bunun érnekleri mevcuttur.”

7. Yukarida yer verilen Mahkeme karari, anlam bakimindan Anayasamizda yer alan temel hak

ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast hiikiimlerinden hangisine karsilik gelmektedir?

8. Bahsi gecen hiikiim, Anayasamizin baska hangi maddelerinde kendisine yer bulmustur tespit

ediniz.



