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OLAY I

Ogrenci olan A, e-okul sistemine girerek dnceden dersin dgretmeni B tarafindan kendisine 45
olarak verilen sozlii notunu 30'a diisiiriir. (Yargitay 8. Ceza Dairesi, 22.11.2022, E. 2022/3520,
K. 2022/17273)

Soru 1 - A’nin ceza hukuku sorumlulugunu nedir? Tartisiniz.

Soru 2 — A’nin B tarafindan 45 olarak tiim o6grencilere verilen sozlii notlarim 60°a
yiikseltmesi halinde 1. soruya verilen cevap degisir mi? Tartisiniz.

OLAY 1I

A, B’nin banka hesabina internet bankacilig1 araciligiyla girip kredi kart1 hesabindan nakit
avans islemi yaparak 1000,00 TL’yi yine B’ye ait hesaba aktarir. A, bu sekilde aktarmis oldugu
1000,00 TL’yi cep anahtar uygulamasi ile farkli ATM’lerden toplamda dort seferde g¢eker.
(Yargitay 8. Ceza Dairesi, 24.5.2022, E. 2022/1413, K. 2022/7668)

Soru 3 — A’nin ceza hukuku sorumlulugunu tartisiniz.
OLAY III

A, B’ye ait Facebook hesabi ve sifresini ele gecirip bu hesaba izinsiz girerek B’nin listesinde
kayith arkadaslarindan olan C ile B imis gibi mesajlasir ve acil 1000 TL'ye ihtiyaci oldugunu
belirterek bu paranin kendisine gonderilmesini saglar. (Yargitay 8. Ceza Dairesi, 9.2.2022, E.
2021/17436, K. 2022/2268)

Soru 4 — A’nin ceza hukuku sorumlulugunu tartisiniz.

Soru 5 — A’min 1000 TL’yi temin ettikten sonra, B ait Facebook hesabinin sifresini
degistirmesi halinde ceza hukuku sorumlulugu degisir mi, tartisiniz.

OLAY IV

A ve B, C’nin banka hesabina internet bankacilig1 araciligiyla girer ve mevduatinda bulunan
paranin bir kismint A’nin kredi kart1 hesabina transfer ederler. Ayrica A ve B, paranin bir
kismin1 da nakit ¢eker ve kalan kismi ile de aligveris yaparlar. (Yargitay 8. Ceza Dairesi,
6.12.2021, E. 2021/13816, K. 2021/22165)

Soru 6 — A ve B’nin ceza hukuku sorumluluklarini tartisiniz.
OLAY YV

A, B’ye ait banka hesap ve kimlik bilgilerini kullanarak telefonla aradig1 bankanin miisteri
hizmetleri goérevlisi C’yi, hesap sahibi oldugu konusunda ikna eder ve gorevliye verdigi



talimatla B nin hesabindan kendi hesabina para transferi yapmasini saglar. (Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 3.2.2020, E. 2019/27968, K. 2020/2062)

Soru 7 — A’nin ceza hukuku sorumlulugunu tartisiniz.
OLAY VI

A, ... isimli internet sitesine satilik cep telefonu ilan1 koyar. ilan1 géren B ve C birbirlerinden
habersiz olarak, A ile irtibata gegerek telefon bedeli olarak A’ya banka yoluyla 1.550,00 ve
1.300,00 Tiirk liras1 gonderirler. Ancak A, B ve C’ye ilana gorselini koydugu cep telefonunu
gondermez. (Yargitay 11. Ceza Dairesi, 6.6.2022, E. 2022/3982, K. 2022/11617)

Soru 8 — A’nin ceza hukuku sorumlulugunu tartisiniz.

KARAR iNCELEME
l. SOMUT OLAY:

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.5.2022 tarihli ve E. 2010/176, K. 2022/324 sayili kararina
konu olayda; A, B’ye ait niifus ciizdan fotokopisine kendi resmini monte etmek suretiyle
olusturdugu sahte niifus ciizdan fotokopisi ile Bank...Katilim Banka Subesine bagvurarak kredi
sozlesmesi diizenlemesi ve B adina kredi kart1 ¢ikarilmasini saglar. A, B adina ¢ikarttig1 bu
kredi kart1 ile harcama yapar.

II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI MESELE/MESELELER:

I- A’nin olusturulmasmi sagladigir sahte kredi kartin1 ayrica kullanarak kendisine yarar
saglamasi nedeniyle hakkinda TCK’nin 245/2 ve 245/3. maddeleri uyarinca ayr1 ayr1 uygulama
yapilmasinin miimkiin olup olmadigini, tartiginiz.

2- A’nin isledigi tiim fiilleri dikkate alarak ceza hukuku sorumlulugu nedir, tartiginiz.
I1l.  MERCILERIN COZUM SEKIiLLERI:

Ilk derece mahkemesi, A hakkinda sahte kredi kart: iiretme sugundan (TCK m. 245, . 2) 2 yil
6 ay hapis ve 80 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina (TCK m. 62) ve 52/2 ve 53/1. hak
yoksunluguna (TCK m. 52, f. 2; m. 53, f. 1) hiikmeder. Hiikiim, A tarafindan temyiz edilir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, A hakkinda verilen ilk derece mahkemesinin hiikmiinii oy ¢coklugu
ile onar.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig ise; “...TCK'min 245/3. maddesindeki sahte olusturulan
veya tizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglama sucunu islemeyi kasteden failin oncelikle sahte olusturulmus veya
tizerinde sahtecilik yapilmis bir banka veya kredi kartina ihtiyact vardw. Bunun igin de, sahte
banka veya kredi kartint ya kendisi olusturup iiretmek, ya satin almak ya da kabul etmek
suretiyle TCK'min 245/2. maddesinde diizenlenen sahte banka veya kredi karti iiretme, satin
alma veya kabul etme suglarindan birini iglemesi zorunludur. Bu nedenle TCK'min 245/2.
maddesindeki sahte banka veya kredi karti iiretme, satin alma veya kabul etme suglart ayni
maddenin tigiincii fikrasindaki sugu iglemeyi kasteden fail bakimindan gegit sugu niteligindedir.
..samgin kastimin baslangictan itibaren sahte olusturulan kredi kartini kullanmak suretiyle
kendisine yarar saglama sucunu islemeye yonelmis olmasi, bu sucu isleyebilmek igin daha hafif



nitelikte olan TCK'nin 245/2. maddesindeki sahte kredi kartinin iiretilmesi sucunu islemek
zorunda kalmast hususlari birlikte degerlendirildiginde, ayni maddenin tigiincii fikrasindaki
sahte olusturulan kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine yarar saglama su¢unu islemeyi
kasteden sanik bakimindan ayni maddenin ikinci fikrasindaki sahte kredi karti tiretme sugunun
gecit sucu niteliginde oldugu, bu nedenle, samigin magdura ait banka hesaplart ile
iliskilendirilerek olusturulmasini sagladigr sahte kredi kartini, bir sug isleme kararmin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla kez kullanmak suretiyle kendisine yarar saglamasi
seklindeki eylemlerinin bir biitiin hdlinde zincirleme big¢imde islenen TCK'min 245/3.
maddesindeki suc¢u olusturdugu, samgin ayrica gegit sucu niteligindeki TCK'nin 245/2.
maddesindeki sugtan cezalandirilamayacag” goriisiiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, “TCK’min 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
eylemlerin, ayni maddenin iiciincii fikrasinda diizenlenen eylemin hazirlik hareketleri
niteliginde oldugu ve kanun koyucu tarafindan bagumsiz su¢ olarak diizenlenmek suretiyle
ayrica cezalandirilmak istendigi, ortada tek bir fiil bulunmadigindan fikri ictimadan soz
edilemeyecegi gibi anilan suglarin biri digerinin unsuru veya agirlastirici nedeni olmadigindan
bilesik suctan da bahsedilemeyecegi, failin her zaman iigtincii fikrada diizenlenen sugu islemek
amactyla hareket etmeyebilecegi, diger bir anlatimla 5377 sayili Kanun'un 27. maddesinin
gerekgesinde de belirtildigi tizere failin sahte kartlar: ticari amagla piyasaya stirme saikiyle de
hareket etmis olabilecegi gibi ticiincii fikradaki su¢un iglenebilmesi icin her kosulda ikinci
fikrada diizenlenen sucun islenmesi zorunlu olmadigindan her iki su¢ arasinda “gecitli su¢”
iliskisinin bulunmadig1, ayrica gercege aykirt belgelerle yapilan basvuru iizerine banka
gorevlilerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle sahte kart tiretilmesinin saglanmasi hdlinde
bankaya basvuran kiginin TCK'min 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sahte kart
iretme su¢u bakimindan dolayli fail olarak sorumlu oldugu ve bu fikra uyarinca
cezalandirilmasinin gerektigi hususlari birlikte degerlendirildiginde; olusturulmasini sagladigt
sahte kredi kartini ayrica kullanarak kendisine yarar saglayan sanik hakkinda TCK 'nin 245/2
ve 245/3. maddeleri uyarinca ayri ayri uygulama yapimasinin miimkiin oldugu” gerekgesi ile
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Ceza Genel Kurulu iiyelerinden ikisi ise; “Baskasina ait kimlik bilgilerine istinaden
olusturdugu sahte kimlik ile bankaya miiracaat ederek almis oldugu kredi kartini kullanmak
suretiyle haksiz kazang saglayan samigin baslangic asamasindan itibaren sahte olusturdugu
kredi karti ile haksiz kazan¢ saglamayr hedefledigi konusunda herhangi bir duraksamanin
mevcut olmamasi, somut olayimizda TCK'min 245/3. maddesindeki su¢un islenebilmesi i¢in
baska hesapla irtibatlandirilan sahte kredi kartimin iiretilmesi ya da bir sekilde ele
gecirilmesinin zorunlu olmasi, tesebbiis asamasinda kalan eylemlerde dahi hakimlik sanatinin
kullanilmasi suretiyle temel cezanin belirlenmesi sirasinda TCK'min 245/2. maddesinden daha
fazla ceza verilerek hakkaniyet ilkesinin saglanmasimin miimkiin olmasi, sayin ¢ogunlugun
gortisii dogrultusunda aksine uygulamanmn baglangi¢ asamasindan itibaren haksiz kazang
saglamayr diistinen sanigin baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle sahte kartin
tiretilmesi ve haksiz kazang saglamaktan ibaret eylemlerinin ayrt su¢u olusturdugunun kabul
edilmesinin TCK'nin 3. maddesindeki orantilik ve hakkaniyet ilkesine aykirt olacag gibi tehlike
suglari ile zarar su¢larimin ayni sanik tarafindan islenmesi halinde kanunda aksine diizenleme
olmamasi durumunda sadece zarar su¢unun olusacagina dair Yargitay Yiiksek Ceza Genel
Kurulu ile Yargitay Yiiksek Dairelerinin benzer olaylardaki igtihatlarina agik¢a aykirt
olacagimin anlasimas: karsisinda;, somut olayimizda gegit sucun biitiin unsurlarinin
gergeklestigi kabul edilerek sadece TCK'nin 245/3. maddesindeki su¢un olustugu kabul edilip



buna bagli olarak tek eylemden dolay: iki ayri ceza verilemeyecegi dikkate alinarak, Yerel
Mahkemece TCK 'min 245/2, 62. maddeleri uyarinca verilen mahkiimiyet kararimin onanmasina
dair karara itiraz eden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin itirazinin kabul edilmesi

gerekirken itirazin  reddine karar verilmesi...” disilincesiyle, c¢ogunluk gdriigiine

katilmamuislardir.
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